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1 Einleitung

Im Auftrag der Landesjugendleitung der Jugend desDeutschen Alpenvereins

in Baden-Württemberg (JDAV) und der auf LandesebenebestehendenPro-

jektgruppe SozialeVielfalt wurde eineUmfrage durchgeführt, mit derenHilfe

ein erster Eindruck gewonnenwerden sollte, ob es sich beim Deutschen Al-

penverein (DAV) und dessenJugend allgemein formuliert um einen ’Akade-

mikerverein’ handelt. Grundsätzlich wollten wir herausfinden, ob sich die so-

ziale Vielfalt unsererGesellschaft auch im DAV widerspiegelt, der bundesweit

mit rund 1,4 Millionen Mitgliedern1 einer der mitgliederreichsten Vereine in

Deutschland ist. Dazu haben wir uns angeschaut,inwiefern bestimmte Perso-

nengruppen in denSektionendesDAVs in Baden-Württemberg und somit auch

in der Jugend vertreten sind, für die esdurch verschiedeneFaktoren schwierig

sein könnte Teil desVereins zu sein oder zu werden. Außerdem interessierten

uns verschiedenesozioökonomischeMerkmale der Befragten. Sind Mitglieder

und Ehrenamtliche des Vereins tatsächlich so hoch gebildet und privilegiert,

wie esdie Formulierung ’Akademikerverein’ vermuten lässt? Wir hoffen, dass

die Ergebnisseder Umfrage eine Grundlage für zukünftige Debatten im Ver-

ein liefert und es so möglich ist Punkte herauszuarbeiten, in denen weiterer

Handlungsbedarf besteht.

1.1 Zielgruppen

Durch die Umfrage sollten in erster Linie Mitglieder der JDAV in Baden-

Württemberg angesprochenwerden. Vor allem richtete sie sich an Ehrenamt-

liche in der JDAV, das heißt Jugend- und andereGruppenleiter*innen sowie

an Aktionen der JDAV Teilnehmende. Da viele Teilnehmende jünger als 16

Jahre sind, haben wir ebensoversucht deren Eltern anzusprechen,damit die-

sedie Fragen zusammenmit ihren Kindern beantworten können. Ebensowar

es möglich an der Umfrage als normales Mitglied einer DAV-Sektion teilzu-

nehmen ohne selbst an Aktionen der JDAV teilzunehmen oder teilnehmende
1https://www.alpenverein.de/der-dav/der-dav-in-zahlen-fakten_aid_10232.html
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Kinder zu haben. Außerdem konnte die Umfrage auch durch Personen be-

antwortet werden, die nicht einer Sektion in Baden-Württemberg angehörten.

Erstens war es technisch schwierig die letzten beiden Personengruppen von

einer freiwilligen Online-Umfrage auszuschließenund zweitens konnten diese

Personenmöglicherweiseebenfalls interessante Einblicke in die soziale Vielfalt

des DAVs generell geben. Um einen Anreiz zur Teilnahme zu schaffen, konn-

ten Befragte am Ende der Umfrage ihre E-Mailadresse angeben, um an einer

Verlosung von Produkten verschiedenerOutdoor-Sportmarken teilzunehmen.

2 Fragebogenerstellung& Implementierung

2.1 Soziale Vielfalt

Der Umfrage liegt keine direkte wissenschaftlicheDefinition von sozialer Viel-

falt zugrunde. Vielmehr haben wir versucht eine Definition zu finden, deren

Aspekte sich in der Umfrage auch abbilden lassen.Wir haben überlegt, dass

soziale Vielfalt in einem Verein wie der Jugend desDAVs bedeutet, dassver-

schiedeneGruppen, die in unserer Gesellschaft existieren, in einem Verein in

einemähnlichen Maßerepräsentiert sein sollten. Wir haben unsdazu entschie-

den uns auf bestimmte Gruppen zu konzentrieren, damit die Umfrage nicht

allzu komplex und lang wird. Dadurch sind wir auf andereGruppen von Men-

schen,deren Präsenzebenfalls wichtig für die sozialeVielfalt desVereins sind,

in dieserUmfrage nicht eingegangen.Die Gründe dafür waren praktischer Na-

tur und sollen in keinem Fall den Anschein erwecken, dassmanche Gruppen

’wichtiger’ seienals andere.

Letztendlich haben wir uns für folgendePersonengruppenentschieden,die un-

serer eigenenErfahrung nach, im DAV bzw. der Jugend eher selten vertreten

oder wenig sichtbar sind. Zum einen finanziell benachteiligte Menschen, z.B.

Menschen, die Sozialhilfe empfangen, oder Menschen, die ein höheres Risiko

dafür haben, z.B. Alleinerziehende oder Familie mit mehrerenKindern. Auch

wenn die Aktivitäten der Jugend im Alpenverein von verschiedenenSeiten
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subventioniert werden,bleibt Bergsport eine Aktivität, bei der der finanzielle

Aufwand nicht zu unterschätzenist. Da ist z.B. die benötigte Ausrüstung, die

aus Sicherheitsgründen und geradebei Kindern, die noch im Wachstum sind,

regelmäßigerneuert werdenmuss.Ein weiterer Kostenfaktor sind Eintritte in

Kletterhallen oder Teilnahmegebühren an Lagern und Ausfahrten oder allein

schonder jährliche Mitgliedsbeitrag, wassehr schnell zu einer finanziellen Be-

lastung führen kann, wenn Sektionen keine angemessenenAngebote für diese

Gruppe schaffen.Hier wollten wir nicht nur etwasüber die Sichtbarkeit dieser

Gruppe erfahren, sondern auch herausfinden, ob es in Sektionen bereits An-

sätze zur finanziellen Entlastung gibt, die dieseGruppe ansprechen.

Darüber hinaus wollten wir uns anschauen,ob esAngebote für Menschenmit

Behinderung in denSektionen gibt und ob dieseGruppe im Vereinslebensicht-

bar ist. Weiterhin wollten wir wissen,inwiefern Menschenmit Migrationshin-

tergrund im Vereinsleben repräsentiert sind, sei esals Jugend- oder Gruppen-

leiter*innen oder als Teilnehmende an Angeboten der JDAV. Ebenso interes-

sierte uns, ob esin den Sektionen konkrete Angebote für geflüchtete Menschen

gibt.

Weitere Aspekte von Interesse waren bestimmte Merkmale der Befragten. So

wollten wir beispielsweiseeinenEindruck über den allgemeinenBildungsstand

der Befragten und über ihre finanzielle Situation bekommen, um zumindest

ansatzweiseeine Aussageüber die Merkmale von Mitgliedern desDAVs sowie

der ehrenamtlich Engagierten im Verein treffen zu können.

2.2 Fragebogenerstellung

Um die Umfrage zu erstellen und durchzuführen wurden Ehrenamtliche ge-

sucht, die Erfahrung mit der Erstellung und Durchführung von Umfragenauf-

grund ihres Studiums oder Berufs haben. Das letztendliche Team bestand aus

zwei Personenmit einem Hintergrund in Psychologie und Politikwissenschaf-

ten/Data SciencesowieeinesMitglieds der Landesjugendleitung.
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Zuerst haben wir definiert welchePersonengruppenim Verein die Umfrage er-

reichen soll. Auf Wunsch der Landesjugendleitung und vor dem Hintergrund,

ein möglichst vielfältiges Bild, sei esausPerspektive der Gruppenleiter*innen,

Teilnehmenden oder Eltern, zu erhalten. Außerdem waren wir unsicher, wen

die Umfrage letztendlich erreichen würde. Daher wurde die oben beschriebene

Zielgruppe recht breit definiert. Danach haben wir diskutiert, wie wir soziale

Vielfalt überhaupt messenwollen und haben uns auf den oben beschriebenen

Weg geeinigt, auch wenn eshier sicherlich andereMöglichkeiten oder Aspekte

gäbe, die man ebenfalls berücksichtigen könnte.

Da eswahrscheinlich war, dassdie Gruppe der Befragten sehr unterschiedlich

sein würde (z.B. Jugendliche, aber auch Erwachsene), war die Formulierung

der Fragen und die generelleGestaltung der Umfrage eine kleine Herausforde-

rung. So ist eszum Beispiel in der JDAV in offiziellen Dokumenten üblich mit

einem Gendersternchen (*) zu gendern, während dies im Kontext des DAVs

recht unüblich ist. Die Nutzung desGendersternchensin der Umfrage würde

bei Mitgliedern der Jugendsomit wahrscheinlichkeinerlei Irritationen hervor-

rufen. Bei Eltern oder Personen,die nur im Bereich desDAVs tätig sind und

nicht in der Jugend, hätte diesaber durchaus der Fall sein können. Auch muss-

ten wir ein Gleichgewicht finden Fragen einerseitsmöglichst präzise zu stellen,

aber andererseitsgeradejunge Befragte nicht durch sehr wissenschaftlicheFor-

mulierungen abzuschrecken.Letztendlich haben wir uns dazu entschiedendas

Gendersternchen zu benutzen, da wir davon ausgegangensind, dass viele der

potentiellen Befragten in der Jugendarbeit desDAVs tätig sind. Außerdemha-

ben wir schwierigeBegriffe in zusätzlichen Infoboxen erklärt. Viele Fragen,die

die Dinge von Interessemessensollten, musstenwir selbst formulieren, da wir

nicht auf bereits erprobte Fragebögenaus wissenschaftlichen Studien zurück-

greifen konnten. Durch die freie Gestaltung konnten wir jedoch hoffentlich ein

gutes Gleichgewicht zwischenPräzision und Verständlichkeit finden.
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Zu Beginn der Umfrage wurden die Befragten über das Ziel der Umfrage auf-

geklärt. Außerdemwurde erläutert, dassihre Angaben keine Rückschlüsseauf

sie als Person zulassen. Nach dem Hinweis auf die Möglichkeit an einem Ge-

winnspiel für Produkte verschiedenerOutdoor-Marken teilzunehmen, wurde

desWeiteren darauf aufmerksam gemacht, dass die zu diesem Zweck angege-

beneMailadressegetrennt von ihren Angaben in der Umfrage aufbewahrt wird.

Zusätzlich erklärten die Befragtenmit demBetätigen des’Weiter’-Buttons ihr

Einverständnis.

Um irrelevante Personengruppengleich zu Beginn auszuschließen,wurde zuerst

abgefragt, ob die Befragten ein aktives bzw. passivesMitglied im DeutschenAl-

penvereinsind. Aktiv bedeutet hierbei, dasseinePersonaktiv amVereinsleben

selbst teilnimmt, alsobeispielsweiseanFestenund Tourenangeboten teilnimmt

oder ehrenamtlich tätig ist, während passiveMitglieder diesnicht tun und die

Mitgliedschaft vor allem für Vergünstigungenauf Hütten oder als Absicherung

bei Bergsportunfällen nutzen. Personen,die unter keine dieser Personengrup-

pen fielen, wurden direkt zur Endseite der Umfrage weitergeleitet.

Für Standardfragen, wie etwa die Frage nach demGeschlecht, dem Bildungs-

stand oder dem beruflichen Hintergrund, haben wir einen Fragebogenhinzu-

gezogen,der in psychologischen Studien Verwendung findet. Die Frage nach

dem Geschlecht haben wir angepasst, indem wir explizit nach dem biologi-

schenGeschlecht gefragt haben, dem sich eine Person zugehörig fühlt, da die

Unterscheidung zwischen biologischem Geschlecht und Gender in der Jugend

desVereins relevant ist. Da wir außerdemangenommenhaben, dassdie Frage

nachdemEinkommen heikel seinkann, haben wir eineFragegewählt, die nicht

nach genauenAngaben fragt, sondernKategorien vorgibt, in die Befragte sich

einordnen konnten. Da wir außerdem davon ausgingen, dass viele junge Be-

fragte nicht genau wissen, was mit NNettohaushaltseinkommen“gemeint ist,

haben wir eine Infobox mit einer Erläuterung beigefügt. Zusätzlich erschien

bei Befragten, die hier keine Angabe machten eineFolgefrage, in der nochmals
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auf die Anonymität der Angaben und die Wichtigkeit dieserErkenntnisse für

die JDAV hingewiesenwurde. Es war aber dennoch möglich keine Angabe zu

machen.

Da potentiell viele unterschiedliche Personengruppen desVereins an der Um-

frage teilnehmen konnten, bekamen die Befragten aufgrund ihrer vorherigen

Angaben nur für sie relevante Fragen angezeigt. Beispielsweise bekamen nur

Personen,die angaben Kinder zu haben, Fragen dazu gestellt, ob ihre Kinder

an Aktivitäten in der JDAV teilnehmen oder welcheSchulediesebesuchen.Ziel

war es Irritationen durch irrelevante Fragen zu vermeiden. Ebenso sollte die

Umfrage so eine annehmbare Länge für die Befragten haben, um vorzeitigen

Abbrüche der Umfrage durch die Befragten und damit einemInformationsver-

lust für uns entgegenzuwirken.

Um Fehler und Unklarheiten zu erkennen, z.B. grammatikalische Fehler und

Fehler in der Rechtschreibung sowie unklare oder irritierende Formulierun-

gen, wurde der Fragebogen vorab verschiedenen Personen zur Verfügung ge-

stellt. Außerdemkonnten wir sokontrollieren, ob Personennur für sierelevante

Fragen erhalten. Unter diesen Personenwaren unter anderem Mitglieder der

Landesjugendleitung und Beteiligte der Projektgruppe soziale Vielfalt sowie

Personen,die aufgrund ihres Hintergrunds Erfahrungen mit Umfragen haben.

So konnten nicht nur Fehler korrigiert werden, sondern eswar auch sicher ge-

stellt, dassdie Endversion der Umfrage im Sinneder Landesjugendleitung und

der Projektgruppe SozialeVielfalt war. Die Antworten dieserGruppe wurden

vor Beginn der Umfrage gelöscht, damit sie das Ergebnis nicht verzerren.

2.3 Implementierung

Die Umfrage wurde mittels Lime Survey implementiert und war von April

2020 bis März 2021 über einen Link online zugänglich. Grundsätzlich war es

für Befragte möglich Antworten zwischenzuspeichernund die Umfrage zu ei-

nem späteren Zeitpunkt fortzusetzen. Eine wiederholte Teilnahme an der ge-
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samten Umfrage wurde allerdings durch die Setzung von Cookies verhindert.

Insgesamtwurde der Link 194Mal angeklickt. Nach der Datenbereinigung (s.

Unterkapitel Datenaufbereitung) blieben 149Befragte für die deskriptive sta-

tistische Analyse.

Die Umfrage wurde über die Kanäle der JDAV Baden-Württemberg verbrei-

tet, vorrangig über den bestehendenNewsletter an die Jugendreferent*innen

der Sektionen sowie über den bestehendenNewsletter an Jugendleiter*innen.

Diesewurden dazu aufgefordert die Einladung zur Umfrage innerhalb der Sek-

tion, also beispielsweisean weitere Jugendleiter*innen oder die Eltern ihrer

Gruppenkinder weiterzuleiten. Außerdemwurde die Umfrage von Mitgliedern

der Landesjugendleitung und der Projektgruppe Soziale Vielfalt beworben,

falls sich die Gelegenheit bot. Ende April 2020 sowieMärz 2021 wurde über

die Newsletter nochmals an die Umfrage erinnert. Da durch die Pandemie

kaum Veranstaltungen stattfinden konnten, war es schwierig die Umfrage im

persönlichen Austausch zu bewerben. Außerdem erreichen Informationen in

denNewslettern wahrscheinlich nur einenBruchteil der Ehrenamtlichen in der

JDAV, da dieseausDatenschutzgründen aktiv abonniert werdenmüssen.Die

Verbreitung der Einladung zur Umfrage war folglich recht eingeschränkt und

nicht kontrollierbar.

2.4 Datenaufbereitung

Im erstenSchritt der Datenaufbereitung wurden der Datensatz vollständig an-

onymisiert. Dazu wurden fürs Gewinnspiel angegebeneE-Mailadressenin einer

separatenDatei gespeichert und ausden Datensätzen permanent gelöscht. Au-

ßerdemwurde das Feedbackextrahiert, in einer getrennten Datei gespeichert

und der Landesjugendleitung zur Verfügung gestellt. Danach wurde dieseVa-

riable aus den Daten gelöscht, weil sie für die Analyse nicht weiter relevant

war. Als nächstes wurden uninteressante Variablen gelöscht. Dies waren vor

allem Metadaten, z.B. wie viel Zeit Befragte für die Beantwortung einzelner

Variablen/Abschnitte in der Umfrage benötigt haben.
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Insgesamt haben 44von 194Personen,die die Umfrage aufgerufen haben, keine

der Fragen beantwortet. Das heißt, dass insgesamt 150 Personen an der Um-

frage teilgenommen haben. Eine Person wurde dennoch gelöscht, da manche

ihrer Angaben offensichtlich falschwaren und somit die Richtigkeit ihrer sons-

tigen Angaben nicht gewährleistet war. Von den 149Personenhaben 132 die

Umfrage beendet bzw. die letzte Seite in der Umfrage aufgerufen. Das ist eine

zufriedenstellende Bilanz und zeigt, dass die Länge der Umfrage annehmbar

war.

Im nächstenSchritt wurden die Antworten bearbeitet, um sie analysierbar zu

machen. Bestimmte Variablen wurden dazu eindeutiger benannt. Bestimmte

Antwortkategorien wurden außerdemrekodiert. Zum Beispiel waren bestimm-

te Antworten in Lime Surveyautomatischmit ’Y’ (Yes) und ’N’ (No) kodiert

worden. Diese wurden für ein einfacheresHandling in numerischeWerte um-

gewandelt. Problematisch war in diesem Fall, dass es vor dem Download der

Datei einen Umwandlungsfehler durch die Umfragesoftware gab und binäre

Variablen nicht korrekt übertragen wurden. Daher mussten die Werte noch-

mals mit dem anderen Datensatz, in dem esdiesenUmwandlungsfehler nicht

gegebenhatte, abgeglichenund korrigiert werden.

3 Ergebnisse

3.1 DAV-Mitgliedschaft & Sektionen

Insgesamt haben 149 Personen an der Umfrage aktiv teilgenommen. Davon

gibt eine großeMehrheit (87 %) an, als Mitglied aktiv am Vereinslebenteil-

zunehmen, also z.B. Angebote für Ausfahrten und Festewahrzunehmen. 11 %

der Befragten sind Mitglied im DAV, nehmenaber nicht aktiv amVereinsleben

teil. Die restlichen Personengebenan selbst kein Mitglied im DAV zu sein.
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Abbildung 1: Aus welchenSektionen stammen die Befragten?

An der Umfrage teilgenommen haben Personen aus 19 von 52 Sektionen in

Baden-Württemberg. 13% der Befragten gehörenallerdings einer Sektion au-

ßerhalb von Baden-Württemberg an. Die meisten Befragten geben an aus

der Sektion Konstanz zu kommen (28 %), gefolgt von 21 % aus der Sekti-

on Freiburg-Breisgau. Die verbleibenden 17 Sektionen sind alle im einstelli-

genBereich vertreten. Konstanz und Freiburg sind also deutlich überrepräsen-

tiert, während die Größeanderermitgliederreicher Sektionen, wie beispielswei-

seStuttgart oder Schwaben,sich nicht in dieserStichprobe widerspiegelt. Die

folgenden Ergebnissesollten also immer im Kontext dazu gelesenwerden, dass

ein großerTeil der befragten PersonenauszweiSektionenstammt, die nicht un-

bedingt repräsentativ für die anderenSektionen in Baden-Württemberg sind.

11



3.2 DemographischeMerkmale

Abbildung 2: Verteilung des (biologischen) Geschlechts und des Alters der

Befragten

Die Mehrheit der Befragten (59%) gibt anweiblich zu sein.37%kategorisieren

sich als männlich und 1 % der Befragten als divers. Des Weiteren sind die

Befragten insgesamt recht jung. Die Mehrheit mit 41 % sind zwischen21 und

30 Jahre alt, gefolgt von 37 %, die angeben jünger als 21 Jahre zu sein. 10

% sind zwischen 31 und 40 Jahren alt. Knapp 12 % sind älter als 41 Jahre.

Außerdemgebenalle Befragten an die deutscheStaatsbürgerschaft zu besitzen.

Allerdings gab es in diesemFall keine Möglichkeit für Personenmit mehreren

Staatsbürgerschaften diese anzugeben.

3.3 Ehrenamt

Eine großeMehrheit der Personen in dieser Umfrage (77 %) geheneinem Eh-

renamt oder auchmehrerenEhrenämtern in ihrer DAV-Sektion nach. Ein sehr

großer Teil (92 %) engagiert sich demnachals Jugendleiterin, gefolgt von je-

weils 8 %, die als Tourenleiterin oder im Vorstand aktiv sind. Ein kleiner Teil

gibt weiterhin an als Gruppenleiterin (3 %) oder Fachreferentin (4 %) tätig
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zu sein. Viele füllen auch weiteren Rollen aus, die in der Umfrage nicht näher

benannt waren wie Trainertätigkeiten oder ein Posten im Jugendausschuss.

Hierbei ist wichtig zu beachten, dasseine Person mehrere dieser Rollen inne

haben kann.

3.4 Bildung

Abbildung 3: Gezeigt wird die höchste abgeschlosseneAusbildungder Befrag-

ten

Knapp 30 % der Befragten gibt das Abitur als ihr höchstesAusbildungsni-

veau an, gefolgt von 23 %, die einen Master haben und 14 %, die im Besitz

eines Bachelorabschlussessind. Währenddessen besitzen nur wenige Befragte

eine abgeschlosseneBerufsausbildung oder einen geringeren Abschluss als das

Abitur.
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Abbildung 4: Abschlüsse, die von Befragten angestrebt werden, die angaben

noch Schüler*in zu sein

Eine weitere große Teilgruppe gibt an noch Schüler*in zu sein (18 %). Von

diesenPersonenstreben 83% ein Abitur an, 8 % die Fachhochschulreife und 8

% den Realschulabschluss. Insgesamt zeigt sich hier, dassdie meisten Befrag-

ten entweder bereits sehr gut ausgebildet sind oder einen höheren Abschluss

anstreben.
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3.5 Arbeitsverhältnis

Abbildung 5: Arbeitsverhältnis der Befragten, die nicht mehr zur Schulegehen

Ein großer Teil der Befragten (39 %), die nicht mehr zur Schulegehen,befin-

det sich derzeit in einemStudium, gegenüber9 %, die derzeit eine Ausbildung

absolvieren. Ein weiterer großer Teil (34 %) ist angestellt, während 6 % ange-

ben verbeamtet zu sein. 5 % sind selbstständig. Außerdem gehen 71 % ihrer

Beschäftigungin Vollzeit nach, der Rest arbeitet in Teilzeit.
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3.6 Einkommen

Abbildung 6: Das Nettohaushaltseinkommen, das Befragten zur Verfügung

steht

Die Einkommensstruktur sagt Folgendes.24% der Befragten haben nachallen

Abzügen wie Steuern und Sozialabgabenein Haushaltseinkommen (in netto)

zwischen2500und 4999€, gefolgt von 16%, die 1000bis 2499€ zur Verfügung

haben. Weitere 15 % der Befragten geben ein Haushaltseinkommen zwischen

5000 und 7499 € an, 13 % geben an weniger als 1000 € netto im Monat zur

Verfügung zu haben.Eine großeZahl der Befragten (18 %) weißdasmonatliche

Netto-Einkommen ihres Haushalts nicht und 10 % möchten keine Angabe zu

dieser Frage machen.

Die Einkommensvariablemussallerdings mit etwasVorsicht interpretiert wer-

den. In unserer Stichprobe finden sich viele Studierende, welche oft in WGs

leben oder je nach Interpretation kein eigenesEinkommen haben. Eine WG

kann also ein hohesHaushaltseinkommen haben, ohne dassden einzelnen Be-

wohner*innen dadurch mehr Einkommen zur Verfügung steht. Der überwie-

gendeAnteil der Befragten in 2 - 4 PersonenHaushalten oder alleine. In den

meisten Haushalten tragen zwei oder einePersonalleine zum Einkommen bei.
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3.7 Kinder

Knapp 18 % der befragten Personen haben Kinder. Davon gibt eine große

Mehrheit (91 %) an nicht alleinerziehendzu sein.Der Großteil hat zweiKinder

(57 %). 19 % haben ein Kind und 14 % drei Kinder. Knapp 10 % haben vier

Kinder.

Abbildung 7: Prozentsatz der Befragten, die angeben,dassihr Kind oder ihre

Kinder an einer Jugendgruppe teilnehmen

Von der Mehrheit dieser Befragten nehmen des Weiteren ein oder zwei der

Kinder an Angeboten der JDAV teil, d.h. sie fahren auf Lager mit, gehenauf

Touren oder nehmenan einer Jugendgruppe teil. Genauergesagtbetrifft letz-

teres86%der Kinder. DieseZahl ist allerdings kaum verwunderlich, da Kinder

von Menschen, die sich ehrenamtlich für den DAV oder die Jugend engagie-

ren, mit einer höherenWahrscheinlichkeit Mitglied einer Jugendgruppe sind.

Außerdem besteht die Möglichkeit, dass der Link zur Umfrage von Jugend-

leiter*innen an die Eltern ihrer Gruppenkinder weitergeleitet worden ist. Von

den in der JDAV aktiven Kindern sind die meisten zwischen12 und 16 Jahre

alt, esgibt aber auch einige, die älter oder jünger sind.
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Abbildung 8: Schulformen, die die Kinder von Befragten, die auch Angebote

der JDAV wahrnehmen, besuchen

60% der in der JDAV aktiven Kinder besucht ein Gymnasium, während 27%

eineSchulebesuchen,die nicht explizit in der Umfrage erwähnt war (z.B. eine

Waldorfschule). 18 %besucheneine Realschule, gefolgt von 14 %, die noch zur

Grundschule gehen. Gerade mal 9 % gehen auf eine Gesamtschule und kein

Kind geht zur Hauptschule.

3.8 Finanzielle Hilfen

Laut 57 % der Befragten gibt es in ihrer Sektion finanzielle Unterstützung

für einkommensschwacheFamilien. Betrachtet man dies aber aufgeteilt nach

Sektionen, wird klar, dassdies insbesonderein Konstanz (22 %) und Freiburg

(16 %) der Fall ist. Es scheint auch in ein paar anderen Sektionen solche

Beihilfen zu geben, jedoch sind sich viele Befragte hier nicht sicher.

3.9 Diversität & Sichtbarkeit verschiedenerGruppen

Kommen wir zuletzt zur Diversität und Sichtbarkeit verschiedenerPersonen-

gruppen im Verein und den Jugendgruppen. Eine Mehrheit (48 %) gibt an,
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dassesin ihrem Verein Gruppen für Menschenmit Behinderungen gibt, wäh-

rend 33% demnicht zustimmen können und 19% esnicht genauwissen. Laut

49 % der Befragten gibt es in ihrer Sektion keine Gruppen für Menschenmit

Fluchthintergrund, knapp 39 % wissen es nicht genau. Lediglich 13 % kön-

nen der Aussagezustimmen. Ähnlich verhält es sich in Bezug auf Gruppen

für Menschenmit Migrationshintergrund. 60 % sagenausdrücklich, dassesso

eineGruppe in ihrer Sektion nicht gibt, 6 % bestätigen, dassesentsprechende

Gruppen gibt, während 37%esnicht genauwissen.Ein Großteil der Befragten

(55%) widerspricht desWeiteren, dassesin ihrer Sektion Gruppen für einkom-

mensschwacheMenschengibt. 9 % stimmen der Aussageallerdings zu und 36

%können keineAngabe machen.Im Nachhinein betrachtet ist esunzureichend

nur nach eigenenGruppen für diesePersonengruppen zu fragen. Während es

stellenweise durchaus Sinn ergibt eigeneGruppen für diese Personengruppen

anzubieten, wissenwir aus eigener Erfahrung, dasses in der Jugend durchaus

Debatten gibt, inwiefern z.B. Menschenmit Fluchthintergrund angesprochen

und aktiv in bereits bestehendeJugendgruppen integriert werden sollten. An

dieser Stelle ist es also sinnvoll, ebenfalls zu fragen, ob die genannten Perso-

nengruppen auch in bestehendenGruppen vertreten sind. Sehrwahrscheinlich

würden dann z.B. mehr Teilnehmer angeben,dassMenschenmit Migrations-

hintergrund in Jugendgruppeno.Ä. vertreten sind und dasBild wärean dieser

Stelle etwas genauer.
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Abbildung 9: Sind bestimmte Personengruppenim Verein vertreten und sicht-

bar?

Kommen wir nun zur Sichtbarkeit dieser verschiedenenPersonengruppen im

Verein. 49% der Befragten stimmen zu, dassin ihrer Sektionen Menschenmit

Behinderung aktiv am Vereinsleben teilnehmen. 24 % stimmen dem nicht zu

und 27 % wissenes nicht. Die Sichtbarkeit von Menschenmit Fluchthinter-

grund in ihrer Sektion können37%nicht bestätigen, 18%allerdings schon.Ein

großer Teil der Befragten hat zu dieser Aussageallerdings angegeben,dasssie

esnicht genauwissen. Derweil bestätigen 38 %, dassesMenschenmit Migra-

tionshintergrund im Vereinslebengibt, 19 % stimmen dem nicht zu und 42 %

wissenesnicht. Recht ähnlich verhält essich in Bezugauf die Sichtbarkeit ein-

kommensschwacherMenschen im Vereinsleben. Hier wissen 48 % nicht genau,

ob sie der Aussagezustimmen können oder nicht. 39 % stimmen der Aussage

allerdings ausdrücklich zu, während 13 % sie nicht bestätigen. Insgesamt ist

erkennbar, dass im Vergleich zu den anderen Themen ein größerer Teil der

Befragten bei diesenAussagendazu tendiert hat “Weiß nichtänzugeben. Wie

eineBefragter in einemKommentar angemerkt hat, sind Behinderungen nicht
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unbedingt sichtbar. Ähnlich verhält es sich mit Flucht- oder Migrationshin-

tergrund und geringem Einkommen, sodasseseinige Befragte möglicherweise

vorgezogenhaben die ’Weiß nicht’-Kategorie zu wählen.

3.10 Diversität in Jugendgruppen

Abbildung 10: Sind bestimmte Personengruppenin Jugendgruppen der JDAV

vertreten?

Wir haben Teilnehmende, die angabenJugend- oder Gruppenleiter*in zu sein

bzw. Kinder in einer Jugendgruppe zu haben, gefragt, ob es bestimmte Per-

sonengruppenin ihrer Jugendgruppe bzw. der ihres Kindes gibt. Knapp 77%

geben an, dass es in der Gruppe Kinder mit getrennt lebenden Eltern gibt.

Rund 22% gebenweiterhin an, dassKinder mit Behinderung Teil der Gruppe

sind. Auch bestätigen 20%, dassesin der Gruppe Kinder gibt, deren Familie

Sozialhilfe empfängt. Weitaus weniger vertreten sind Kinder mit Flucht- oder

Migrationshintergrund (6 % bzw. 11 %). 31 %der Befragten gebenan, esnicht

genau zu wissen.
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4 Fazit

DieseUmfrage kann, wenn überhaupt, nur einen kleinen Einblick liefern, wie

esum die sozialeVielfalt in der JDAV Baden-Württemberg bestellt ist. Das

liegt vor allem daran, dassdie Stichprobe wahrscheinlich nicht repräsentativ

ist für die Mitglieder der JDAV in Baden-Württemberg. Zunächst ist unklar,

wen der Link zur Umfrage erreicht hat und wer sich dann entschieden hat

daran teilzunehmen. Generell lässt sich die Repräsentativität aber nicht über-

prüfen, da wir keineStatistiken zum aktiven Teil der Mitglieder in DAV und

JDAV haben und dies darum nur abschätzen können. Auch wissen wir jetzt

einigesüber die sozialeVielfalt in den Sektionen Konstanz und Freiburg, aber

eherweniger über die der anderen Sektionen, da eswahrscheinlich ist, dasswir

dort ein unvollständiges Bild der Situation erhalten haben. In vielen Fällen

hat nur eine Person aus einer bestimmten Sektion teilgenommen. Allgemein-

gültige Aussagenüber den Zustand der sozialenVielfalt in den Sektionen und

der JDAV Baden-Württemberg im Allgemeinen lassensich darum eher nicht

treffen.

Man kann trotz allem sagen, dass die Ergebnisse der Umfrage Vermutungen

stützen, dasder DeutscheAlpenverein und dessenJugendin Baden-Württemberg

nicht die sozialeVielfalt widerspiegelt, die in der deutschenGesellschaftanzu-

treffen ist. Es wird sehr deutlich, dassdie Befragten, wie auch ihre Kinder, zu

einemsehr großenTeil sehr gut ausgebildet oder auf demWegdahin sind. Dies

zeigt sich auch darin, dasskeine*r der Befragten angibt einen Hauptschulab-

schlusszu haben bzw. auf die Hauptschule geht. Auch wenn die Einkommens-

variable schwierig zu interpretieren ist, scheint esso, als hätten viele der doch

recht jungen Befragten gewissefinanzielle Mittel zur Verfügung. Auch wenn

man den Blick in die Sektionen und die Jugendgruppen richtet, scheint sich

diesesBild zu bestätigen. Während eszur Normalität gehört, dassKinder in

Jugendgruppen bei getrennt lebendenEltern aufwachsenund eine erstaunlich

hohe Zahl bestätigt, dassesKinder in ihrer Jugendgruppe gibt, die von Sozi-

alhilfe leben, ist esscheinbarweniger der Fall, dassanderemarginalisierte Per-
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sonengruppen,z.B. Kinder mit Flucht- oder Migrationshintergrund, Zugang

in die Jugendgruppen finden. SozialeVielfalt spiegelt sich in vielen Aspekten

wieder und sicher nicht nur in den hier abgefragten. Es lässt sich aber sagen,

dasses bezüglich der sozialen Vielfalt noch Verbesserungspotenzial gibt. Vor

allem der hoheBildungsstand der Befragten zeigt, dassdie Bezeichnung’Aka-

demikerverein’ in Teilen zutrifft, da Personenmit Berufsausbildungen oder

niedrigeren Schulabschlüssenkaum vertreten sind.

Trotz der erwähnten Einschränkungen hat dieseUmfrage auch positive Effek-

te. Zum einen ist ein kleiner Einblick immer besserals gar keiner, wenn man

vom Denken ins Handeln kommen möchte. Außerdem haben sich so vielleicht

ein paar der Befragten mit einem Thema beschäftigt, mit dem sie sich vorher

noch nicht auseinandergesetzt haben. Hoffentlich konnten wir außerdemdie

eine oder den anderendazu inspirieren eineDebatte bezüglich sozialer Vielfalt

in der eigenenSektion anzustoßen.Wir können aus dieser Umfrage außerdem

einigesfür zukünftige Umfragen lernen, z.B. Frageneventuell anders zu gestal-

ten oder andereVerbreitungswegeund -strategien zu wählen. Und: Wir haben

tolle Leute in unserem Verein, die sehr gerne Jugendarbeit zu machen und

diesevoranbringen möchten (und dafür sogarUmfragen ausfüllen)!
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